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ISTEMIN KONUSU: Danigtay Onuncu Dairesinin 01/12/2020 tarih ve E:2015/158, K:2020/5512
sayili karariin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: 05/12/2014 tarihinde Giimriik ve Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel
Midirliigiiniin, "http://ggm.gtb.gov.tr" adli internet sitesinden duyurulan "antrepo rejimine konu
edilmis alkollii igkilerin giimriiksiiz satis magazalarinda satist disinda antrepodan transit satisina izin
verilmemesi" yolundaki kararinin ve bu kararin dayanagi olan 02/12/2014 tarih ve 29193 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Giimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle,
Giimriik Yo6netmeliginin 559. maddesine eklenen 3. fikranin iptali istenilmistir.

Daire kararmin 6zeti: Danistay Onuncu Dairesinin 01/12/2020 tarih ve E:2015/158,
K:2020/5512 sayili karariyla;

Giimriik Yonetmeligi'nin 559. maddesinin 3. fikrasi yoniinden;

Yurt disindan ithal edilen yabanci menseili alkollii igkilerin antrepo rejimine tabi tutularak bir
antrepoya alinmasi ve burada ellegleme islemi yapilarak (etiketleme, bandrolleme, yeniden ambalajlama
ve tasnif etme vs. islemler) transit rejimi kapsaminda Tiirkiye Glimriik bolgesi disina yeniden ihrag
edilmesi isleminin, Gimriik Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan tanim kapsaminda "giimriikge
onaylanmis bir iglem" oldugu, giimriikkce onaylanmis bir islem veya kullanima kisitlama getirme
yetkisinin ise Giimriik Kanunu'nun 55. maddesi uyarinca Bakanlar Kuruluna ait oldugu,

4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 55. maddesinde, esyanin giimriikge onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutulmasina yasaklama veya kisitlamalar koyma yetkisinin agik¢ca Bakanlar Kuruluna
taninmis olmasina ragmen, giimriik¢e onaylanmis islem veya kullanima sinirlama getirmeye Bakanligin
yetkili olduguna iliksin dava konusu Yonetmelik maddesi ile getirilen diizenlemenin anilan Kanun
hiikmiine aykir1 oldugu,

05/12/2014 tarihinde duyurulan "antrepo rejimine konu edilmis alkollii ickilerin
giimriiksiiz satiy magazalarinda satis1 disinda antrepodan transit satisina izin verilmemesi'
karari yoniinden;

Yukarida belirtilen gerekgelerle hukuka aykirilig1 ortaya konulan Glimriik Y 6netmeligi'nin 559.
maddesinin 3. fikrasma dayanilarak tesis edildigi goriillen Glimriikk ve Ticaret Bakanligi Giimriikler
Genel Miidiirligiiniin dava konusu isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi,

gerekeesiyle dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIiALARI: Daval idare tarafindan, Ticaret Bakanligmim 10/07/2018
tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 1 Numarali Cumhurbagkanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile belirlenen gorevler cercevesinde faaliyet


https://www.gumrukkulliyati.com/index.php?id=docs/gumruk_mevzuati/dosyalar/yonetmelik_2009/gumruk_yonetmeligi_08.10.2009.htm
https://www.gumrukkulliyati.com/index.php?id=docs/gumruk_mevzuati/dosyalar/yonetmelik_2009/gumruk_yonetmeligi_08.10.2009.htm#m559
https://www.gumrukkulliyati.com/index.php?id=docs/gumruk_mevzuati/gumruk_kanunu_.htm#madde3
https://www.gumrukkulliyati.com/index.php?id=docs/gumruk_mevzuati/gumruk_kanunu_.htm
https://www.gumrukkulliyati.com/index.php?id=docs/gumruk_mevzuati/gumruk_kanunu_.htm#Madde55x56x57Onaylanm%C4%B1%C5%9F%C4%B0%C5%9FlemveKullan%C4%B1m

gosterdigi; 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 10. 84. 87. ve 89. maddeleri uyarinca giimriik kontrollerinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ile giimriik gézetim ve kontroliiniin saglanmasinin, giimriik idarelerinin
yetki ve sorumlulugunda oldugu, giimriik idaresinin bu gérevin yerine getirilmesinde mevzuat dahilinde
gerekli her tiirlii tedbiri almaya yetkili oldugu, ileri siirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan, Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin
bozulmasim1 gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

__ DANISTAY  TETKIK HAKIMI  SULTAN  AKSOY KUYUMCU'NUN
DUSUNCESI: Temyiz

isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra dosyanin tekemmiil ettigi goriildiigiinden
yliriitmenin durdurulmasi istemi goriisiilmeyerek geregi goriisiildii:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykir1 karar verilmesi,

¢)Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi" sebeplerinden birinin varlig1 halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2.Dava konusu islemlerin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin Danigtay Onuncu
Dairesinin ~ temyize  konu  01/12/2020 tarih ve  E:2015/158, K:2020/5512  sayili
kararinin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 29/11/2021 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

X- Ticaret Bakanligi, 10/07/2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren 1 Numarali Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile belirlenen
gorevler ¢ercevesinde faaliyet gdstermektedir. Buna gore, sdz konusu Kararnamenin "Gorev" baslikli
441. Maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde; "Giimriiklii yer ve sahalarda koordinasyonu
saglamak ve kamu diizeninin bozulmasini 6nleyecek tedbirleri almak," ve "Glimriikler Muhafaza Genel
Mudiirliigi" baslikli 451. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; "a) Glimriiklii yer ve sahalarda
kamu diizeninin bozulmasimi onleyecek tedbirleri almak, buralarin takip ve muhafazasini saglamak,
gerektiginde miidahalede bulunarak durumu adli mercilere intikal ettirmek," gorev ve yetkileri Ticaret
Bakanligina verilmistir.

Gumrik Kanununun 89. maddesinde, 55. maddesinin 2., 56. maddesinin 1. fikralarinda
belirtilen hallerde, transit rejimi kapsaminda taginan esyanin giimriilk muayenesine tabi tutulmasi,
teminat alinmasi, esyanin memur esliginde sevki veya diger 6nlemler alinmasi hususlarinda diizenleme
yapmaya Miistesarligin yetkili oldugu; 84. maddesinin 5. fikrasinin ikinci ciimlesinde de Miistesarligin
transit esyanin cinsine, niteligine ve tasimanin Ozelligine gore veya Tiirkiye'nin uluslararasi
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anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ger¢evesinde, bu Bolimdeki madde hiikiimlerine bagl
kalmaksizin transit rejimine iliskin diizenlemeler yapilmasi konusunda yetkili oldugu agikca
belirtilmigtir.

4458 sayili Giimrik Kanunu'nun 55. maddesinin ikinci fikrasinda her ne kadar "Bakanlar
Kurulu; kamu ahlaki, kamu diizeni, kamu giivenligi, insan, hayvan ve bitki saglik ve hayatlarinin
korunmasi, sanatsal, tarihi veya arkeolojik degeri olan ulusal hazinelerin korunmasi, fikri ve sinai
miilkiyet haklarmin korunmasi gerekgeleri ile esyanin giimriik¢e onaylanmis bir igslem veya kullanima
tabi tutulmasina yasaklama veya kisitlamalar koyabilir." denilmis ise de bu yetki madde hiikmiinde tek
tek belirtilen konulara iliskin istisnai 6zel bir yetki olup ayni1 Kanun'un 89. maddesi ile 55. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen hallerde diizenleme yapma konusunda Miistesarligin yani Ticaret
Bakanliginin genel yetkili idare oldugu agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Bu nedenle, Giimriik Kanunu'nun 55. maddesinden hareketle esyanin giimriikce onaylanmis bir
islem veya kullanimina kisitlama getirmeye sadece Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu ve Bakanlar
Kurulunun yetkili oldugu bir konuda Bakanliga yetki verilmesine iligkin dava konusu diizenleyici
islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle verilen Daire kararinda hukuki isabet bulunmadig1 sonucuna
varilmig olup, temyiz isteminin kabulii ile temyize konu kararin bozulmasi gerektigi oyuyla, onama
kararina katilmiyoruz.



